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HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA

Ulica grada Vukovara 271/, 10 G00 Zagreb, Tel: +385 1 5508 410, 5508-408, Fax; +385 1 5508- 403
arhitekti@arhitekti-hka.hr

UPRAVNI ODBOR
ZAPISNIK

27. sjednica, odrzana u srijedu, 21, prosinca 2011. god. u 11:00 sati, u Zagrebu

PRISUTNI: 9 &lanova: Tomislav Curkovié, predsjednik, Rajka Bunjevac,
Zamjenica predsjednika i ¢lanovi: Zoran Brakus,
Zrinka Fabijanec, nova &lanica Upravnog odbora,
Boris Fioli¢, Zlatko Hanzek, Tomislav Kukin,
Ante Milas i Nives Miinar.

POSEBNO POZVANI: Miroslav Pavlini¢, bivsi ¢lan Upravnog odbora, Silvio
Basi¢, predsjednik Odbora za urbanizam, Sreéko
Merle, predsjednik Nadzormog odbora, Tea Horvat i
Zdravko Mahmet, élanovi Nadzornog odbora.

Za Tajnistvo HKA-a: Jasna Tucak, dipl. iur., glavna tajnica
Dusanka Simunovi¢, dipl. ing. arh., struéna tajnica

Sjednicu je vodio predsjednik Hrvatske komore arhitekata, Tomislav Curkovié.

Predsjednik utvrduje kvorum, te u 11:30 sati otvara 27. sjednicu Upravnog odbora (UO).
Konstatira da su se, odlaskom u mirovinu Miroslava Pavlinica, ¢lana UQ-a, stekli uvjeti, sukiadno
Odluci Skupstine broj SK 00/05/15122010, od 15. prosinca 2010, god., za ukljuéivanje u rad
novog ¢&lana UO-a, sukladno sljede¢em, najveéem postignutom broju glasova na [zbornoj
Skupstini HKA-a, te poziva novu &lanicu Zrinku Fabijanec, da se pridruzi radu UO-a.

UO zapodinje svoju 27. sjednicu u punom sastavu, a predsjednik poziva posebno pozvanog,
M. Pavlini¢a, da se obrati UO-u, prije pristupanja redovnim togkama Dnevnog reda (DR).

M. Pavlini¢ istice kako mu je bila gast sudjelovati u radu HKA-a, gotovo od njezina osnivanja, te
se zeli obratiti kolegama s nekoliko zapazanja, za koja vjeruje da su od znacenja za bududi, jo$
bolji rad Komore. Smatra da je Komora postala vazan faktor strukovnog djelovanja, kako na
pojedinatnom tako i kolektivnom planu, te da je uéinjen vrlo velik pomak u odnosu na podetke
njezina djelovanja. Ustroj koji je uspostavijen u zadnjem mandatu rada Komore stvorio je i
dodatna uvjete za njezino buduce napredovanje.

Po njegovoj ocjeni ogroman rad i napor koji Komora ulaze u unaprjedenje rada struke, kao i
podizanje kvalitete izgradenog okoli$a, kroz aktivno javno djelovanje, premalo je i oskudno izvana
vidljiv. Zato, kao svojevrstan rezime svoga rada, ¢lanovima UO-a ostavlja preporuku da Komora
mora ulagati znalajno vide energije u promoviranje i reklamiranje vlastita rada, kako na nivou
tijela HKA-a (PO-i), tako i na javnom planu. Na taj bi na¢in, smatra kolega Pavlini¢, ¢lanstvo bilo i
snaznije motivirano za sudjelovanje u inicijativama Komore i unaprjedenje njezine uloge u
drustvu.

Predsjednik je jo3 jednom zahvalio bivéem é&lanu UQO-a na doprinosu radu Komore, a njegovu
preporuku istaknuo kao konstruktivnu i mudru, $to je oduvijek i bila odlika njegova rada.



Tocka 1. - Utvrdivanje dnevnod reda

Za sjednicu je predlozen sljedeéi Dnevni red:

Utvrdivanje dnevnog reda

Usvajanje Zapisnika 26. sjednice Upravnog odbora

Aktivnosti izmedu dvaju sjednica Upravnog odbora — izvjesée
Sudjelovanje predstavnika HKA u radu Radne skupine za izradu prijedloga dokumenta
~Arhitektonska politika" — izvjesée i rasprava

Problemi oko provodenja postupaka javne nabave — rasprava i odluka
Pravilnik o sadrzaju projekata za zgrade - izvjesce

Rad Odbora za urbanizam - izvjegée

Koncept Pravilnika o izborima ~ rasprava i odluka

. Izjava — zahtjevi arhitektonske struke novoj Vladi — rasprava i odluka
10. Mjere za spre€avanje bespravne gradnje — rasprava i odluka

11. Nadzorni odbor HKA — zapisnik sa 07. sjednice — rasprava

12. Razno
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Predsjednik predlaZe uvodenje dodatne totke DR-a: Prijediog teksta Petogodisnjeq Programa
strucnog usavrdavanja Hrvatske komore arhitekata, pod rednim brojem 10, radi izmjena u
prethodno usvojenoj verziji, a na trazenje resornog Ministarstva, za pojednostavljenjem.

Nadalje, predlaze da se o Vizualnom identitetu i Platformi Odbora krajobraznih arhitekata izvijesti
pod tockom: Razno.

Predsjednik poziva na izjagnjavanje o ovim prijediozima, te stavlja ovako izmijenjeni DR na
glasovanje.

Priledlog DR jednoglasno prihvaéaju svi &lanovi UO-a,

Dnevni red s usvojenim izmjenama glasi:

1. Utvrdivanje dnevnog reda

2. Usvajanje Zapisnika 26. sjednice Upravnog odbora

3. Aktivnosti izmedu dvaju sjednica Upravnog odbora — izvjesée

4, Sudjelovanje predstavnika HKA u radu Radne skupine za izradu prijedioga dokumenta
~Arhitektonska politika“ — izvjesée i rasprava

5. Problemi oko provodenja postupaka javne nabave — rasprava i odluka

6. Pravilnik o sadrzaju projekata za zgrade — izvje$ce

7. Rad Odbora za urbanizam — izvieéée :

8. Koncept Pravilnika o izborima — rasprava i odluka

9. |zjava — zahtjevi arhitektonske struke novoj Viadi — rasprava i odluka

10. Mjere za sprecavanje bespravne gradnje — rasprava i odiuka

11. Prijedlog teksta Pefogodi$njeg Programa strucnog usavriavanja HKA-a
- rasprava i odiuka

12. Nadzorni odbor HKA — zapisnik sa 07. sjednice — rasprava

13. Razno:
a) Vizualni identitet
b) Platforma Odbora krajobraznih arhitekata

Tocka 2. - Usvajanje Zapisnika s 26. sjednice Upravnog odbora

N.Mlinar smatra da je dio diskusija registriranih Zapisnikom, a vezano uz totke 11. i 12,
neprecizno prenesen. U tom smislu &ita i prilaze verziju zakljudaka uz totke 11.1 12., u ¢ijim je
diskusijama sudjelovala.



Kako ¢élanovi UO-a nisu imali dodatnih primjedbi na dopunjenu radnu verziju dokumenta,
priledlog teksta Zapisnika, s 26. sjednice UO-a, uz navedene je nadopune, jednoglasno usvojen,

Tocka 3. - Aktivhosti izmedu dvaju sjednica Upravnog odbora - izvjesée

Predsjednik je ukratko naglasio najvaznije aktivnosti iz izvijeséa o radu izmedu dvaju sjednica
UO-a.

Vezano uz znanstveno — struéni skup Perspektive prostornog razvoja RH, koje su organizirale
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU) i Savjet prostornog uredenja RH, izdavanje
knjige &iie fe izlazenje poduprla i Komora svojim donacijskim prilogom, te pokretanje inicijative
ukljuCivanja Komore u razvoj ovog vrlo vaznog projekta, kojim bi se trebalo osigurati bolje
razvojne uvjete nage zemlje u domeni prostornog uredenja i graditeljstva, te ostvarivanje nekih od
temeljnih principa za definiranje i donosenje Arhitektonskih politika RH, predsjednik je naglasio da
na buducim seminarima ne treba odekjvati sve predavace s ovog skupa, veé uglavnom troje ili
najviSe Cetvero predstavnika, od Kojih ¢e jedan svakako biti predsjednik Stijepo Butijer, pa je u
tom smislu potrebno i korigirati tekst izvije$éa o radu.

Clanovi UO-a nisu imali primjedbi na izneseno fzvijesce.

Tocka 4, - Sudjelovanje predstavnika HKA u radu Radne skupine za izradu prijedloga
dokumenta ,Arhitektonska politika‘ —~ izvieSce i rasprava

O radu Radne skupine za izradu prijedloga dokumenta ,Arhitektonska politika” Ministarstva
zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva (Radna skupina), ¢lanove UQ-a izvijestila je
predstavnica HKA-a u tom tijelu, N.Mlinar:

Radna skupina je iz Smjernica za izradu arhitektonske politike — Inicijativa HKA / UHA
(Smjernice), izradila teme svog buduceg djelovanja. Pojedinaéne teme trebalo bi razraditi za &to
se predlaZe odrZavanje pojedinaénih radionica, na kojima bi problematika bila raspravijena.
Diskusija &lanova UQ-a o dosadadnjim rezultatima rada Radne skupine pokazala je da je
predloZeni model nacelno prihvatliiv, ali bi ga, prije organiziranja radionica, trebalo odgovarajuée
pripremiti. Osim toga, &lanovi UO-a su u proteklih godinu dana, od odrzavanja 03. kongresa
hrvatskih arhitekata, otekivali znaéajnije konkretne pomake.

Za ilustraciju A.Milas pojasnjava da ApolitikA (Arhitektonske politike) nije korpus za sebe. Svaki
od dijelova Arhitektonskih politika moze se podvesti pod odredeno podrugje, na kojem je potrebno
koordinirano i konkretno djelovati, rieSavajuci probleme koje je Radna skupina trebala identificirati.
Osim toga, ovakav rad, proistekao iz aktivnosti Kongresa, prerastao je svoje kongresne okvire |
sada predstavija zajedniéki rad vige institucija na konkretnom unaprjedenju rada struke, kvaliteti
arhitektonskih usluga, vodeéi raéuna o prioritetima Clanstva i zastiti javnog interesa.

Zato su nam, nakon formalnog iskoraka i donesenih zakljugaka, potrebni prijedlozi konkretnih
aktivnosti — Plan djelovanja na tragu donesenih Smjernica.

Takav Plan djefovanja nije vidljiv iz dosada odr#anih sjednica Radne skupine, pa ¢lanovi UO-a,
preko svojih delegata u Radnoj skupini, apeliraju da se rad na njihovu dono$enju znadajno
intenzivira i $to prije donesu prijedlozi konkretnih aktivnosti, o kojima bi se UO mogao ogitovati.
Tek posto usvoji prijedioge Plana djefovanja Radne skupine, UO moze razmatrati i druge uvjete
vezane uz realizaciju, kao $to je: metodologija rada, odrzavanje radionica, rokovi i si.

T.Kukin nagladava da za dono$enje Arhitektonskih politika kljuéna njihova implementacija, za sto
upravo Radna skupina ima potrebne mehanizme, bududi objedinjuje dijelove izvréne viasti, koja
ima ovlasti poduzeti potrebne zakonske korake za implementaciju pojedinih rjegenja, posto budu
prihvacena od Komore i drugih institucija, sudionika Radne skupine.



Predsjednik je stoga zatraZio da se, do 28. sjednice UO-a, priredi nacrt Plana diefovanja Radne
Skupine i dostavi ¢lanovima UO-a, u bilo kojoj formi. U takvom Planu dielovanja trebale bi biti vrlo
jasno iskazane sve aktivhosti za narednih 6 mjeseci.

Naglasava i vaznost nacina na koji delegati HKA-a sudjeluju u radu Radne skupine.

Prijedlozi Komore ne bi smijeli biti prezentirani prije nego dobiju odobrenje UO-a, $to do sada,
nazalost, takoder nije bio sluéaj. Jedino takav nadin postupanja osigurava dobru informiranost i
sudjelovanje nadleZnih tijela Komore, &to je vrlo bitno kod ovako vaznih projekata, a &to, ovisno o
podrugju koje se obraduje i prosudbi UO-a, moze ukljuciti i druga tijela Komore.

Zato, uz ovakav nagin rada, UQ trai i intenziviranje rada Radne skupine, kako bi se ubrzalo i
konkretiziralo riesavanje problema struke.

N.Mlinar istitce da nova sjednica Radne skupine nije jo$ zakazana, a osim toga ne moze
preuzimati obveze u ime svih njezinih &lanova.

Zaklju€no je dogovoreno da ée N.Mlinar, ukoliko se sjednica Radne skupine odrZi prije 28.
sjednice UO-a, izvijestiti njezine &lanove o zahtjevima Komore:

1. potrebi izrade Plana djelovanja na donosenju Arhitektonskif politika,
- kratkoro¢nog — za narednih 6 mjeseci |
- dugorognog,
2. pofrebi intenziviranja rada.
Tocka 5. - Problemi oko provodenja postupaka javne nabave — rasprava i odluka

O rezultatima dosada$njeg rada na kontroli postupaka javne nabave arhitektonskih usluga, kao i
problemima koji ih prate, izvijestio je Z.Brakus.

Grupa volontera zainteresiranih da se ovo pitanje odgovarajuce uredi, okupliena oko Odbora za
natfecaje i nadmetanja odrzala je sastanak s pravnim savjetnikom, na kojem su se informirali o
zakonskim uvjetima provedbe nabave arhitektonskih usluga, kao i moguénostima koje, s tim u
vezi, Komora moze poduzeti.

Zakonski okvir RH ne daje Komori mogucnost uvida u projekte svojih &lanova, ugovore i
sankcioniranje privatnih i pravnih osoba koje nisu &lanovi Komore. Na raspolaganju joj stoje
iskljuCivo stegovne mjere protiv &lanova, na temelju uobicajenih postupaka stegovnih prijava. Sve
ostale aktivnosti Komore mogu imati eventualno savjetodavni karakter.

Zaklju¢eno je da je nedostatak kaznenih odredbi zbog nepostivanja zakonskih odredbi u javnoj
nabavi, jedna su od tema o kojoj Komora zeli razgovarati s predstavnicima nove viasti.

U situaciji u kojoj Agencija za zastitu trzisSnog nadmetanja (AZTN) neprimjerenim tumaéenjem
zakonskih odredbi dovodi u pitanje i primjenu Pravilnika o cijenama usluga, suZene su
mogucnosti djelovanja Komore. Pravno, Komori se na svaki nadin sugerira pocek u djelovanju,
radi izbjegavanja mogucih konfrontacija sa zakonodavcem, misljenje je pravnog savjetnika.
Sadasnja situacija, naZalost, najteze se reflektira na nase &lanove koji. imaju urede ovlastenih
arhitekata, buduéi oni podiijezu sankcijama Komore, za razliku od tvrtki &jje ponude potpisuju
predstavnici drugih struka. Osim toga, mali uredi ne mogu podnijeti financijske namete kojima se
uvjetuje podnosenje prigovora na postupke javne nabave.

Medutim, Komora smatra svojom moralnom obavezom javno djelovati, makar i kao glas struke i
drustveni korektiv, pa su &lanovi UO-a donijeli zakijucak da ¢e Komora i nadalje:

- pratiti dogadanja na trzistu arhitektonskih usluga,

- prirediti obrasce za evidentiranje male i velike nabave,

- pokrenuti inicijativu za lzmjene i dopune Zakona o prostornom uredenju i gradnjfi u koje bi
se ugradile kaznene odredbe za nepostivanje zakona,



- nastaviti zauzimati se za ispravno tumadenije odredbi Zakona o javnoj nabavi,

- informirati sudionike javne nabave, institucije, privatne i pravne osobe, o posijedicama
neprimjerene provedbe nabave arhitektonskih usluga,

- boriti se svim zakonskim i drugim sredstvima za implementaciju dosega razvijenih EU
zemalja u zakonodavni okvir RH,

- prezentirati strukovnoj i siroj javnosti probleme i posljedice neodgovarajuée provedenih
postupaka javne nabave arhitektonskih usluga,

- prezentirati strukovnoj i $iroj javnosti mjere koje na tom planu poduzima Komora,

- poduzimati druge raspolozive mjere,

Osim toga, predsjednik je zatrazio da Tajnistvo, po uzoru na zahtjev za davanje misljenja Uprave
za sustayv javne nabave Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva (Uprava za sustay javne
nabave), koji je postavio kolega Zvonimir Priic, zatraZiti sluzbeni stav nadlezne ustanove za
primjenu ¢lanka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju i gradnji (NN
br. 90/11; dalje ZPUG), prilikom provedbe postupaka javne nabave, a sukladno Zakonu o Javnoj
nabavi, kako bi se isto moglo koristiti kao sluzbeni dokument u zaétiti strukovnog i javnog
interesa.

Odluka UO 01/27/21122011

Hrvatska komora arhitekata zatrazit ée sludheno misljenje Uprave za sustav javne nabave
Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva, o primjeni &lanka 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prostornom uredenju i gradnji (,Narodne novine“ br. 90/11), prilikom
provedbe postupaka javne nabave, a sukladno Zakonu o Jjavnoj nabavi, kako bi predmetno
misljenje mogla koristiti kao sluzbeni dokument u zaétiti strukovnog i javnog interesa.
Ova Odluka stupa na shagu danom donosenja.

Naime, ¢lankom 2. ZPUG-a odredeno je da su narugitelji izrade nacrta dokumenata prostornog
uredenja, usluga, projekata i drugih dokumenata, obvezni primjenjivati i pridrzavati se Pravilnika o
cifenama usiuga, koji se donose na temelju Zakona o arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i
dielatnostima u prostornom uredenju i gradnji. Odgovornost koju je u tom smislu do sada imao
oviasteni arhitekt, sada je prebagena i na narutitelje usluga, novom odredbom ZPUG-a, o demu
Komora, unato¢ nesretnoj okolnosti da ZPUG ne predvida sankcije za sluéaj njihova nepostivanja,
treba sustavno informirati sve sudionike javne nabave arhitektonskih usluga.

B.Fioli¢ _predlaze da se borba za oCuvanje kvalitete arhitektonskih usluga i kvalitete izgradenog
okolida provodi paralelnoc s nastojanjima za unaprijedenje regulative. Moguénost za to vidi u
zauzimanju za provedbu urbanisticko arhitektonskih natjeaja, te uvjetovanju da se nabava
usluga izrade svih oblika urbanistickih planova obavlja provedbom natjecaja. To vidi krucijalnim i
presudnim za stanje struke, ali i za buduénost hrvatskog prostora.

Nadalje, pita se zadto se javna nabava arhitektonskih usluga ne provodi preko i pod kontrolom
HKA-a? U tom smislu treba davati inicijativy, jer tko je za to kompetentniji od strukovne institucije?

Z.Brakus podsjeca da Komora u tom smislu na odredeni nacin vec¢ djeluje, u suradnji s
Ministarstvom  zastite okolisa, prostornog uredenja | graditeljstva, sudjelujuéi u izradi
podzakonskih akata, koji ée jasno definirati nagin ponasanja svih sudionika ove vrste javne
nabave.

Kako bi se djelovalo proaktivno i ne Cekajuci rjeSavanje pojedinacnih pitanja, a na tragu
zaklju¢aka koje je o krupnim problemima u postupcima javne nabave zauzeo UO, predsjednik
predlaze imenovanje Povjerenstva za pracenje postupaka javne nabave u sastavu: Zoran Brakus,
Matija Feges, Zeljka Fotak Jeli¢, Zofi Jelié-Bilogrevié, Vesna Kresnik Vojnovi¢, Tatjana Perakovic,
i Zvonimir Prii¢.

Clanovi UO-a_jednoglasno su prinvatili ovaj prijedlog, te donijeli Odiuku o imenovanju
Povferenstva za pracenje postupaka javne nabave:




Odluka UQ 02/27/21122011

Osniva se Povjerenstvo za praéenje postupaka javne nabave u sastavu:
Zoran Brakus,

Matija Feges,

Zeljka Fotak Jeli¢,

Zofi Jeli¢-Bilogrevig,

Vesna Kresnik Vojnovié

Tatjana Perakovié, i

Zvonimir Prii¢,

koje ¢e provoditi politiku Hrvatske komore arhitekata izrazenu zakljuccima s iste sjednice.
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja.

N.Mlinar upozorava ¢lanove UO-a na ugestale probleme u provodenju postupaka javne nabave u
pogledu nabave arhitektonskih usluga temeljem autorskih prava, osobito kada su u pitanju zgrade
pod zastitom. Zbog sloZenosti i dugotrajnosti postupka ishodenja suglasnosti u fazi ishodenja
lokacijske dozvole i sustava financiranja za zgrade pod zastitom, narucitelji ne mogu ugovarati
odjednom cjelokupnu dokumentaciju. U situaciji u kojoj narucitelji slobodno pregovaraju o
ugovaranju pojedine faze projektiranja na vaZnosti ponovo dobiva izdavanje mislienja o
cielovitosti i zasti¢enosti autorskog djela (idejni, glavni i izvedbeni projekt za istu zgradu).

U tom smislu poziva Komoru da uzme uée$éa i po pozivu svojih &lanova ili sudionika javne
nabave arhitektonskih usluga, sustavno izdaje potrebna struéna mislienja, za &to je izradila
prijedlog teksta potvrde / struénog misljenja i na taj nagin doprinese zastiti prava svojih ¢lanova,

Predsjednik ocjenjuje da je rije¢ o vrijednoj inicijativi | praksi koju je Komora i ranije prakticirala,
vodeti ra¢una da je nacin nabave prve faze projektiranja obavljen u skladu sa zakonom. Predlaze
da se konatni prijedlog struénog misljenja izradi u suradniji s pravnim savjetnikom HKA-a.

B.Fioli¢ istie da je zna¢ajno ovu praksu primijeniti i na urbanistitke planove. Autor UPU-a

! urbanistitkog plana uredenja ili master pfana ima pravo na zastitu autorskog prava i primjenu
principa izravnog ugovaranja sukladno Zakonu o javnoj nabavi, pri &emu je s lokalnom
samoupravom obavezan definirati uvjete ugovaranja. Ukoliko nam je za takvo djelovanje potrebna
pomo¢ ili sudjelovanje Autorske agencije nema nikakve zapreke da se i to primjeni. Za pocéetak,
Komora treba pravno istraZiti uvjete i moguénosti za zastitu svojih &lanova, odnosno, konkretizirati
principe oko kojih se struka zalaze i jedinstveno ih podrzava.

T.Kukin naglasava vaznost suétavnog razvoja principa pro(redbe javne nabave arhitektbnskih
usluga: pravilnik o natje¢ajima, tipski ugovor, zastita autorstva kroz sve faze projektiranja, to su
krucijalna pitanja naseg rada i na svima treba jednako zauzeto i odmah raditi.

Z.Hanzek upozorava na, u zadnje vrijeme, Sestu praksu poklanjanja idejnog projekta, Sto je
poseban oblik zloporabe i povreda duZnosti ovlastenog arhitekia. Za sve te pojave treba pokugati
naci nacin njezina efikasnog suzbijanja.

Diskusija o vaZnosti zastite autorgkih prava nasih &lanova zakljuéena je jednoglasno donesenom
odlukom:

Odluka UQ 03/27/21122011
U cilju zastite autorskih prava oviastenih arhitekata , kao i arhitektonske struke u cjelini
Hrvatska komora arhitekata ée, u skladu s regulativom koja ureduje predmetno podruéje i
svojim zakonskim ovlastima, izdavati struéna misljenja, kojima se utvrduje narav
arhitektonskog idejnog projekta kao autorskog djela iz oblasti arhitekture, faze njegove
razrade, nacin ugovaranja i odredivanja cijena njegove izrade.




Tocka 8B, - Pravilnik o sadrzaju projekata za Zgrade — izviescée

Kako nije dospjela izraditi pisanc izvie$ée o aktualnom stanju na izradi Pravilnika o sadrZaju
projekata za zgrade (Pravinik), usmeno se &anovima UO-a obratita N.Miinar, ispred nadieZnog
Povjerenstva (D.Manestar, A.Milas, N.Milinar), kojoj je povjeren zadatak pregleda zadnje verzije
teksta.

Donosenjem nove regulative kojom se ureduju pitanja zastite od pozara, otvoriic se pitanje
uklju€ivanja pripadajuéeg segmenta dokumentacije i iz ove domene. S autorima je dogovoreno da
u nas Pravilnik ude dio opisa, koji se odnose na zastitu od pozara. A.Milas je rijesio pitanja

uskladenja s drugim komorama i sada Je na nama da finaliziramo zavrsnu verziju.

Predsjednik je upozorio da nacrt Pravilnika postoji od osnivanja nove Komore, te da bi, bez obzira
na objektivne okolnosti koje prate njegovu izradu, sukladno zakljuécima ovog UO-a, posao na
njegovom dono$enju trebalo ubrzati. Cill usuglasavanja Pravilnika na nivou svih komora, te
njegovo upucivanje resornom Ministarstvu radi konatnog donogenja, svakako treba rijesiti do
kraja mandata ovog UO-a. Zato je rokove potrebno uskladiti s takvim ciliem, a UO nudi, ako je to
potrebno, lobiranje ili uklju€ivanje novih snaga u tim za izradu prijedioga Pravilnika.

Nakon rasprave koja se povela vezano uz rokove i nacin izvr$enja ovih zadaéa zakljuéeno je da
¢e N.Miinar, u suradnji sa AMilasom. sukladno OQdluci UO 06/17/26012011 o njihovom
imenovanju_koordinatorima u Povierenstvu novih komora za Pravilnik 0 _sadrZaju projekata za
zgrade. od 26.01.2011. god., bez prosirivanja_kruga izvréitelia u ovoj fazi rada, do 10.01.2012.
god., dostaviti dinamiku izrade finalnog prijedloga teksta Pravilnika, kao i naznaku svih dijelova na
kojima je potrebno raditi, kako bi se posao mogac realizirati u 8to kradem roku.

Tocka 7. - Rad Odbora za urbanizam — izvieéée

Predsjednik Odbora za urbanizam (OU), S.Basi¢, izvjestio je &lanove UO-a o aktualnim
dogadanjima, zbog kojih Je, izmedu ostaloga, pozvan informirati &lanove o radu svog Odbora.

Clan Komore i QU-a Domagoj Lovas, poéetkom mjeseca studenog uputio je UHA-i, DAZ-u, OU-y,
HKA-u i regionalnim drustvima arhitekata, dopis, kojim izrazava nezadovoljstvo radom i
neefikasno$cu strukovnih tijela, poglavito Komore, kao krovne strukovne institucije. Navodedi
pojedinatno sporna pitanja koja iziskuju Zurno rjesavanje, predloZio je javnu raspravu, kao nadin
identificiranja problema | definiranja nagina njihova rieSavanja. Takva javna rasprava morala bi,
kako bi bila relevantna u svem dielovanju, objediniti sva navedena strugna tijela, ali | predstavnike
izvréne vlasti, projektanata i prostornih planera, gradevinske struke i sve druge zainteresirane.
Raspravom, smatra D.Lovas, treba obuhvatiti teme smisia i uinkovitosti rada Komore,
problematiku prostornog uredenja, gradenja i druga pitanjima bitna za rieSavanje nagomilanih
problema struke.

Na opseZan dopis, koji problematizira velik broj strukovnih problema, te nudi i razlicita riesenja,
osvrnuo se prof. dr. sc. Sretko Pegan, &lan QOU-a. .

Prof. podrzava prijediog da se pokrene struéna rasprava, te da se s nadleznim institucijama i
pojedincima kao prvovazno dogovori izgledan nadin realizacije prihvaéenih prijedloga pobalj$ana
sustava prostornog uredenja i gradenja. U suprotnom, zakljuéci strugnih rasprava i velik trud da
se do tih zaklju¢aka dode, ostaju beskorisni | obeshrabrujuéi.

Sezone urbanizma, koje je pokrenula UHA, uz suradnju HKA-a i AF-a, ima podudarna nastojanja i
cilieve - struéne rasprave i sl., pa je za pretpostaviti da e se j u sklopu tih dogadanja raspravijati
o dijelu predloZenih tema.



Sto se tice Odbora za urbanizam, konstatira da on ve¢ duze vrijeme ne radi, za $to su odgovorni
upravo ¢lanovi Odbora, a izlaz nije u rezignaciji i njegovu ukidanju, veé u aktiviranju njegova rada.
Zato o¢ekuje da ¢e Komora, kao odgovor razrijesiti duznosti Elanove postojeéeg Odbora |
imenovati nove, koji ¢e aktivno raditi na afirmaciji i unapredenju rada struke.

Na trazenje Tajnistva HKA-a, na predmetne se dopise, od 09.12.2011. god., S.Basi¢ olitovao,
14.12.2011. god. Ne ulazedi u detaljnu analizu i komentar dopisa kolega D.Lovasa i prof.
S.Pegana, u njihovim prijedlozima ne nalazi nisto sporno. Sto se tige nacina obracanja kolege D.
Lovasa pretpostavija da je ono posljedica nezadovoljstva radom OU-a, ali i $ire. Bududi da je
pored ve¢ navedenih obaveza u meduvremenu imenovan dopredsjednikom UHA-e te od strane
UO-a predstavnikom HKA-a u Organizacijskom odboru Sezona urbanizma, a u svrhu hitnog
rieSenja novonastale situacije spreman je ustupiti svoje mjesto predsjendika OU-a.

Predsjednik zahvaljuje na izlaganju, te napominje da su &lanovi UO-a svjesni angaZmana koji je
dio ¢lanova pojedinih odbora, medu kojima je | 8.Basi¢, imao i ima u vaznim inicijativama HKA-a,
npr. priprema i sudjelovanje U prezentaciji Arhitekfonskih politika, predstavnik je HKA-a u Sezoni
urbanizma i sl. Medutim, i nadalje stoji &injenica da je odrzan neprihvatijivo mali broj sjednica OU-
a,.a da je probleme iz podrugja urbanizma potrebno sustavno rieSavati, o temu je Komora duzna
voditi ratuna. Imenovanje S.Basica na mjesto dopredsjednika UHA-e nova je obaveza, koja ¢e
dodatno suziti moguénost njegova rada u OU-u, u kojem funkcija predsjednika treba imati kljugnu,
primarnu i pokretacku ulogu.

A.Milas potcrtava da je izmedu prijedloga struke za unaprjedenje stanja u nasoj djelatnosti i
raspolozenja vlasti i zakonskih moguénosti da se to napravi, oduvijek je bio ogroman nerazmjer.
Zato, mislienja je, ne treba dovoditi u pitanje cjelokupan rad OU-a, na temelju inicijative jednog
njegovog €lana i to iznesene na ovakav nadin.

B.Fioli¢ istiCe da razumije frustriranost struke zbog minimalinih moguénosti sudjelovanja u
kreiranju politike kojom se ureduje nagin, kvaliteta i rad struke, buducnost izgradenog okoliga i
druga vaZna strukovna pitanja. No, to ne daje pravo nikome da na neprimjeren nagin kvalificira
ono na éemu struka zauzeto i, pokazalo se, s vidljivim rezultatima radi.

N.Miinar kijuénim nalazi prijedioge prof. Pegana, koji ukazuju na dobro poznavanje problematike i
zauzimaju se za intenziviranje rada ovog vaznog Odbora. Clanovi UO-a podrzavaju njezino
misljenje, te predsjednik zaklju&uje:

PredlaZe se da S.Basi¢. do 06.01.2012. god. predloZi buduc¢eg predsjednika, koji ¢e imati mandat
formirati novi Odbor za urbanizam HKA-a. Ukoliko S.Basdi¢ ne bi predlozio kandidata za bududeqg
predsjednika, to ¢e uciniti UO na izvanrednoj dopisnoj sjiednici. Clanovi UO-a ovaj su prijedlog
iednoglasno prihvatili.

Tocka 8. - Koncept Pravilnika o izborima — rasprava i odiuka

Predsjednik informira da su do dogovorenog roka — sjednice UO-a, zaprimijena samo 2 prijedloga
izbornog koncepta, od strane &lanova UO-a.

R.Bunjevac istite da na postojeéim /zbornim pravifima i Statutu HKA-a mozemo definirati $to bi
eventualno zeljeli unaprijediti. Iskustvo danasnje Komore, u preko 13 godina njezina ukupnog
postojanja, ukazuje da na to da se gubi znacajan dio iskustava i znanja, koje izabrani &anovi
ostvare u nekom mandatu, &to sugerira pronalaZzenje rjeSenja koja bi osigurala potreban
kontinuitet.



Z Hanzek istite da je izborni sustav relativno kompliciran i definiran Zakonom (NN 1 52/08),
Statutom (NN 64/09 i 129/11) i /zbornim pravifima. Pitanje osiguranja kontinuiteta rada, nije ovim
aktima predvideno, ali nije niti zaprije¢eno. Uloga UO-a je takva da on moze predioZiti novi princip
kandidiranja. Vazno je da postupak bude otvoren i da ga tijela Komore podrzavaju. Osim toga,
pojedinci koji su se istaknuli svojim radom, osiguravaju kontinuitet provjerom na izborima, pa je
pitanje treba li za to unaprijed stvarati uvjete.

Predlaze da se kandidiranje za tijela Komore obavi bez sazivanja Skupstine, kako bi se
racionalizirale sve aktivnosti: utvrditi skupstinare, imenovati /zbornu komisiju, raspisati izbore i
onda izbornu i konstituirajuéu sjednicu Skupstine objediniti, uz prethodno pazljivo planiranje i
pripremu cijelog posia. Takva procedura treba biti opisana u Pravilniku o izborima.

Z Fabijanec, koja je u 2-3 navrata bila &lanicom /zborne komisife, skreée pozornost na vaznost
definiranja naina navodenja redosiijeda kandidata: abecedni red, redoslijed kandidiranja u PO-
ima ili neki drugi, jer se pokazalo da je to od utjecaja na izbor kandidata, pa je i to potrebno
definirati Pravilnikom.

B.Fioli¢ smatra da treba i¢i u realizaciju inicijativa, koje UO generalno smatra dobrima, a u &to
zasigurno spada i pitanje osiguranja kontinuiteta. Na primjer, za kvalitetu rada UO-a bilo bi vrlo
vaZno osigurati sudjelovanje barem 2 &lana bivéeg UO-a. Vaznim vidi ukljucivanje $to veceg broja
¢lanova u rad Komore, 3to takoder treba definirati Pravilnikom, kao i pojednostaviti nagin
glasovanja, uvodenjem elektronskog glasovanja, uz prethodnu provjeru eventuainih zakonskih
ograni¢enja. Sve zakonske okolnosti najbolje bi bilo da prije pogetka rada na Pravilniku istrazi
glavna tajnica.

T.Kukin tome dodaje i potrebu uvodenja elektronskog potpisa, koji je uobi¢ajeni nagin poslovanja
u EU, dok ga na$ sustav ne omogudava. Pitanje uvodenja elekironskog potpisa nije samo pitanje
izborne problematike, nego opcenitog nacina poslovanja ovlastenih arhitekata, alj ipak to u ovom
trenutku zbog rokova nije realno za o&ekivati da se realizira za ove izbore.

Z.HanZek podrzava znaéenje ukljucivanja &irokog broja ljudi u rad Komore. To mora biti prisutno i
u nacinu izbora za tijela Komore, vodedi ratuna o regionalnoj zastupljenosti. Statistike iz 2009.
god. pokazuju da smo imali odaziv na izborima u okviru 25 — 30 %, 3to se moZe smatrati vrlo
dobrim. HKIG ima postotke od 2-3 %, $to niposto ne Zelimo u slu¢aju nage Komore.

Zato $to prije trebamo definirati izborne principe i nastojati Sto intenzivnije agitirati i propagirati za
sudjelovanje u izborima. Sto se ti¢e kontinuiteta rada u UO-u odii¢no bi bilo kada bi se u novi
saziv UO-a.imenovalo bivéeg i aktuainog predsjednika, kao osobe s najvise iskustva. Naravno,
treba paziti na zakonitost i praktiéne probleme koji prate takvu varijantu izbora.

Predsjednik napominje da takav model ima Hrvatska odvjetnicka komora u kojoj bivai predsjednik
ima savjetodavnu i korektivnu ulogu.

Zakljutuje da je za pocetak vazno imenovati &lanove Povjerenstva za izradu Pravilnika o
izborima, pa poziva &lanove UO-a da daju svoje prijedloge. Nakon krace rasprave predlozeno je
da_u navedeno_Povjerenstvo udu: Z.Hanzek. Z.Fabijanec, R.Bunjevac i J.Tucak, &to je
jednoglasno usvojeno. pa je donesena Odluka:

Odluka UQ 04/27/21122011

Osniva se Povjerenstvo za izradu Pravilnika o izborima Hrvatske komore arhitekata u
sastavu:

Zlatko Hanzek,

Zrinka Fabijanec,

Rajka Bunjevac i

Jasna Tucak,

sa zadacom izrade prijedioga teksta navedenog Pravilnika.

Ova Odiuka stupa na snagu danom donosenja.




Kako su rokovi vrlo kratki predioZeno je da na tragu danasgnjih zakljuéaka i upute novoosnovanog
Povjerenstva, Tajnistvo u roku od 2 tjedna priredi skicu prijedioga Pravilnika, na kojoj bi
Povjerenstvo nastavilo rad, do naredne sjednice UO-a, kada se o njoj moZe raspraviti i uputiti ju
na misljenje i diskusiju podruénim odborima (PO).

Z.Brakus smatra da bi se u okviru izrade Pravilnika mogli definirati i uvjeti kandidiranja / biranja
Clanova po Zupanijama, tako da u pojedinom PO-u budu zastuplieni predstavnici svake od
Zupanija, koju PO obuhvaéa. U PO Varazdin ima 5 2upanija i bilo bi logiéno da svaka Zupanija
ima pravo kandidirati / birati svoje predstavnike. Do sada se to provodilo, ali na nivou preporuke, a
sada to moZemo definirati kao izborni princip.

Predsjednik rezimira zakljucke diskusije i prijedloge daje na glasovanje, kako slijedi:

1. Sukladno odredbama Stafuta HKA-a, 80 dana prije izbora predsjednik ¢e objaviti poziv za
izbor ¢lanova Skupstine. Na 08. Izvanrednoj sjednici Skupstine skupétinari ée imenovati Izbornu
komisiju, tijelo Skupstine Komore, kako bi se stvorili potrebni uvjeti za provedbu | faze izbora.
Prijedlog je jednoglasno usvojen, te je donesena sliedeéa Odluka:

Odluka UO 05/27/21122011

Na 08. fzvanrednoj sjednici Skupstine Hrvatske komore arhitekata bit ¢e izabrana Izborna
komisija za provedbu izbora ¢lanova za tijela Hrvatske komore arhitekata.

Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja.

2. 09. sjednica Skupstine Hrvatske komore arhitekata bit ¢e istovremeno i konstituirajuca i
izborna. Prijedlog je jednoglasno usvojen, te je donesena sliedeéa Odluka:

Odluka UO 06/27/21122011

09. sjednica Skupstine Hrvatske komore arhjtekata bit ée istovremeno i konstituirajuca i
izborna.

Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja.

3. Prijedlog teksta Pravilnika o izborima treba izraditi sukladno zakonu, na nadelima
demokratinosti, osiguranja kontinuiteta u radu tijela Komore i uz maksimalno moguée
pojednostavljenje izbornih procedura.

Prijedlog je jednoglasno usvoien, te je donesena sliedeéa Odluka: .

Odluka UO 07/27/21122011 ~ :
Prijedlog teksta Pravilnika o izborima nadieZno Povjerenstvo treba izraditi sukladno
zakonu, na nafelima demokrati¢nosti, osiguranja kontinuiteta u radu tijela Hrvatske
komore arhitekata i uz maksimalno moguce pojednostavljenje izbornih procedura.

Ova Odluka stupa na shagu danom donosenja.

Tocka 9. - Izjava — zahtjevi arhitekfonske struke novoj Viadi — rasprava i odluka

O 10 zahtjeva arhitektonske struke, koje su u sklopu &estitki upuéene novom premjeru i objavljene
na web stranici UdruZenja hrvatskih arhitekata, izvijestila je N.Mlinar.
Na navedeni tekst oitovali su se Odbor za odnose s javnoscu i &lanstvom, Odbor za regulativu i
Odbor za urbanizam, rezultat ¢ega se vidi u priloZenim materijalima.
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Cinjenica je da je nasa Komora veé u predizbornoj kampanii poduzela korake s ciliem informiranja
svih zainteresiranih politickih stranaka o najvaznijim pitanjima struke, pa tako i predstavnika
sadadnje vlasti, ali na predloZene inicijative nisu povratno dobivene jasne smjernice, istaknula je
R.Bunjevac.

B.Fioli¢ ogradio se od nacina obracanja i ovako koncipirane inicijative UHA-e, koji su daleko od
ozbiljne poslovne komunikacije, pa ne mogu niti imati Zeliene rezultate.

A.Milas istice da Komora mora uvijek iznova pronalaziti nacine za zajednicki rad na rjeSavanju
problema struke. Sada je ocijenjeno da to nije nacin na koji Zelimo djelovati, no, ne treba na to
gledati kao zapreku za buduée djelovanje.

T.Kukin naglasava partnerski odnos i kontinuitet, koji Komora kao princip rada njeguje u radu s
drzavnim institucijama, a koji je i prakti¢no pokazao najbolje rezultate.

Predsjednik istiCe da Zahtjevi koje je uputifa UHA ne donose nita novog u odnosu na projekte
koje Komora veé razvija. Kako je rijet o sloZzenim projektima od javnog interesa Komora u
budu¢em radu oekuje kontinuitet suradnje. Nase odgovornosti i obveze prema é&lanstvu ne
mijenjaju se s promjenom vlasti, pa je potrebno marljivo nastaviti dalje na provedbi usvojenog
Plana rada i provedbi inicijativa UO-a. U tom smislu se Komora, ve¢ 06.12.2011. god., ¢estitajuci
mu na izboru, obratila novom premijeru, s zamolbom za osobni susret u kojem bi mu prezentirali
najvaznije od nasih projekata,

Ono 3to je Komori neprihvatljivo je da je odaslan dokument usprkos medusobnom dogovoru o
usuglagavanju, na koji nismo dali suglasnost, §to se niposto ne bi smjelo ponavljati ukoliko u ime
struke Zelimo zajednicki istupati.

Predsjednik je predlozio da se &lanovi glasovanjem izjasne o podrsci tekstu UHA-e.
Clanovi UO-a su uskratili podrsku tekstu UHA-e sa 8 glasova protiv, dok je 1 bio suzdrZan.

Odluka UQ 08/27/21122011

Hrvatska komora arhitekata ne podrzava nacin obracanja i koncepciju djelovanja za zastitu
strukovnih interesa iskazanu u skiopu 710 zahtjeva arhitektonske struke Udruzenja
hrvatskih arhitekata.

Ova Odluka stupa na snagu danom donos$enja.

Rasprava o ovom problemu rezultirala je zaklju¢kom da navedeno iskustvo sugerira oprez [
postupnost u buduéim zajedniCkim i opcéenito javnim nastupima.

U tom smislu predsjednik predlaZe, premda je do sada u veéini sluajeva to bila praksa, da se
ubuduce, prije svih javnih obrac¢anja u ime Komore, prijediog teksta prethodno dostavi lanovima
UOC-a na usvajanie. Prijedlog o buduéem postupanju u pogledu javnih istupanja Kormore
jednoglasno je usvojen.

Qdluka UO 09/27/21122011

Hrvatska komora arhitekata ¢e ubuduce sve tekstove sv01|h javnih obracanja, samostalno
ili u suradnji s drugim tijelima i/ili institucijama dostavljati ¢clanovima Upravnog odbora na
usvajanje.

Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja.

Tocka 10. - Mjere za spre¢avanje bespravne gradnje — rasprava i odluka

Clanovi UO jednoglasno su odiugili da se ova totka zbog opseznosti dnevnog reda odgodi za
slijededu sjednicu UQ-a.
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Tofka 11. - Prijedloq teksta PefogodiSnjeq Programa struénoqg usavréavanja HKA-a
—rasprava i odluka

Stru¢na tajnica izvje$¢uje o razlozima zbog kojih je prethodno razmatrani Prijedlog teksta
Programa stalnog stru¢nog usavrSavanja HKA-a (Program), dostavljen ¢lanovima UO-a na
ponovno razmatranje.

Sukladno obavijesti i uputi Ministarstva zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva, od 21.
11.2011. god. (Kiasa: 131-01/11-01/7, Ur. broj: 531-18-11-4), zatraZena je izmjena nacina izrade
Programa, u odnosu na nacin kako je to utinjeno za prvo petogodisnje obrazovno razdoblje, tako
da on predstavlja konceptualno polaziste, koje se na godisnjem nivou detaljnije razraduje, te sa
svrhom uskladivanja trajanja suglasnosti sa razdobljima struénog usavr$avanja.

Buduéi &tanovi UO-a nisu imali primjedbi na Prijedlog Programa predsjednik je pozvao UO da o
njemu glasuije, te je isti jednoglasno usvojen. Donesena je Odluka:

Odluka UO 10/27/21122011

Usvaja se prijedlog teksta Pefogodisnjeg Programa struénog usavrSavanja Hrvatske
komore arhitekata za razdoblje, od 01.11.2011. do 31.10.2016. god., koji ¢e bhiti dostavijen
Ministarstvu zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva na suglasnost i usvajanje.
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja.

Tocka 12. - Nadzorni odbor HKA — zapisnik sa 07. sjednice — rasprava

B.Fiolic je u ime UO-a pozvao Clanove Nadzornog odbora (NQ) da se ukljuée u raspravu o
temama iz Zapisnika sa zadnje sjednice NO-a, odrzane 13.10.2011. god. Istaknuo je kako UO
nastoji na usugiasavanju stajali$ta oko svih pitanja, pa nalazi vaznim da i u odnosu na NO ne
postoje disonance, posebno kada je u pitanju razumijevanje i provedba politike Komore, o ¢emu
bi se iz Zapisnika moglo drugadije zakljuéiti. Zato poziva &lanove NO-a da izravno iznesu svoje
primjedbe, posebno one koje se odnose na postupanje u svezi fzmjena i dopuna Zakona o
prostornom uredenju i gradnji i Zakona o postupaniju s nezakonitim zgradama (Zakon).

Z.Mahmet iznosi da je glavni problem, koji je NO potaknuo da u svom Zapisniku iznese niz
primjedbi i prijedloga o tome kako je Komora trebala reagirati, sadrZzan u nekoliko okolnosti:

Kada je Komora pozvana ofitovati se na Prijedlog teksta Zakona o postupanju s nezakonitim
zgradama, struka je gotovo unisono negativno reagirala na prijedloge iz navedenog Zakona.

Nakon &to je Zakon donesen UO je donio odluku UO 01/23/20072011, da ¢e: ,...organizirati
seminar — strukovnu raspravu, o ucincima Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim
zgradama, kratkoroCnim i dugoronim posliedicama i njegovom utjecaju na izgradeni okolis RH,
mogucnostima njegovog unaprjedenje, stvaranju standarda za postupanje u skladu s cifjevima za
kofe se Zakon zauzima, kojima se osigurava kvalitetna sanacifa neprihvatljivib prostornim
rjeSenja®, a u koji ée se: ,...ukljuciti nadfezZne institucije, te druga zainteresirana javnost".

Ono sto je uslijedilo NO ne vidi kao realizaciju navedene Qdluke, budu¢i smatra da je izostala
strukovna rasprava i usuglasavanje stavova s nadleznim drzavnim institucijama. Stoga, NO se
smatrao duznim upozoriti da UO ne provodi odluke koje je sam donio, zakljuéio je Z.Mahmet.

T.Horvat istiCe da je NO-u jasno da je dajuci smjernice za rad UO-u, izisao iz okvira zakonskih
oviasti i nadleZznosti njihovog djelovanja, ali je ovdje rijet o vrlo vaznom pitanju, na koje su se
osjecali pozvani reagirati, a o stajali§tima s kojima se ne slazu, ostaviti pisani trag. Inace,
ocjenjuje da je seminar odrZzan u partnerstvu s MZOPUG-om, predstavijao pomo¢ &lanovima u
primjeni Zakona.
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T.Kukin upozorava da se zanemaruju neke vrlo vazne ¢injenice. Komora niti jednog trenutka nije
pomisljiala da makar i djelomi¢no izmjeni svoja stajalidta o ovom Zakonu, $to je vidliivo iz
dokumenata sluzbene komunikacije s resornim Ministarstvom. U okviru zakonskih mogucnosti
koje Komora ima, a koje daju ograniden prostor sudjelovanja u donosenju zakonskih akata, u
mjeri U kojoj to viast dopusta, ideja je da se dode do razine na kojoj se problem moze rjeSavati, na
vec donesenom zakonskom aktu. Takoder, treba imati na umu da je MZOPUG neke sugestije
Komore ipak prihvatio, i to u dijelu koji se odnosi na legalizaciju kroz prostorne planove. Sve u
svemu rijec je o procesu u kojem Komora moze dati svoj veliki doprinos.

R.Bunjevac isti¢e da ideja seminara — strukovne rasprave nije u polemiziranju valja li Zakon ili ne,
nego kako rjesavati problem bespravne gradnje. To je Jednako tema danas, kao i buduéih
rasprava, jer struka ne moZe biti zadovoljna sadasnjim stanjem. Zato i dalje moramo raditi na
donosenju smjernica postupanja, umjesto da razmisljamo o bojkotiranju provedbe Zakona,
ignorirajudi pri tom kakve to zakonske implikacije ima.

Vidljivo je da je ovaj zakon neprovediv, pa ¢e nova Vlada u tom smislu vrlo brzo povudi poteze
donogenjem izmjena i dopuna ovog Zakona. Na Komori Je da otvori inicijativu za pronalaZenje
odgovora na pitanja: koji su modaliteti sprie¢avanja bespravne gradnje, §to kao struka konkretno
toj vlasti mozemo predlagati i sl. Osim toga, okrugli stolovi koji su pratili seminare — strukovne
rasprave pokazali su se kao odlitan pogetak javne rasprave o ovoj problematici, jer su u njima
sudjelovali upravo nasi kolege, koji poznaju problematiku i imaju prijedloge za njezino rie$avanje.

T.Kukin se slaze s navodom da je Zakon neprovediv, jer jo8 uvijek nije rijesen problem s
geodetskim podlogama. Mi nismo mogli dozvoliti da se ovo lode stanje jo3 i dodatno radikalizira.
Cinjenica da Zakon ne utvrduje standarde legalizacije, ne vrednuje stanje, veé ga samo evidentira
iziskivala je da nasim &lanovima pomognemo izradom konkretnih naputaka za rad. Kako smo i
koliko u tome uspjeli i je |i za to postojala potreba, najbolje pokazuje odaziv na seminare —
strukovne rasprave

A Milas istiCe da je ovo vrlo interesantna tema, bududi se on, koji se bavio miglju pokretanja tuzbe
na Ustavnom sudu, nalazi sada u poziciji da obrazlaze razioge zbog &ega se UO za to ipak nije
odlucio. Nikada ne treba izgubiti iz vida da smo mi Komora! Kao institucija mi si ne moZemo
dopustiti situaciju u kojoj s drugom institucijom probleme rfesavamo na sudu. Sukladno zakonskoj
regulativi koja ureduje na$ rad, morali smo reagirati na ¢injenicu da je ovakav Zakon ipak
donesen, a ne generirati dodatni nered. | mi znamo da Je problem velik. | zato smo i kreirali Izjavu
0 odricanju od odgovornosti, kako bi zaétitili sve nase &lanove koji ¢e raditi ovaj posao.

B.Fioli¢ vjeruje da je NO radio u dobroj vjeri. Medutim, smatra da su, pisuci mislienje i preporuke o
tome kako je Komora trebala postupiti, osim izlaska iz okvira svoje nadleZnosti, previdjeli socijalnu
i pravnu dimenziju problema. Za velik broj nasih &lanova legalizacija bespravne gradnje trenutno
je njihov jedini izvor prihoda. Ova é&injenica itekako je bila od utjecaja u definiranju dinamike i
nacina postupanja.

Poziv Elanstvu na: ,...nesudjelovanje...“ u provedbi Zakona, $to NO u svom Zapisniku sugerira, za
Komoru naprosto nije moguce, jer je Komora institucija. .

Protuzakonito postupanje je u opreci s nasim zakonskim obvezama i za njega postoje sankcije.
Osim toga, istaknuo je B.Fioli¢, ne treba gubiti iz vida Cinjenicu da Komora ne donosi zakone, veé
ih provaodi.

R.Bunjevac isti¢e da ljudi koji su dosli na seminare, njih preko 500 i platili za nase prilike visoku
kotizaciju, samo dio onih koji trenutno rade na elaboratima za ozakonjenje zgrada. To nisu [judi
koji dobivaju pladu iz DrZavnog proraduna, niti publika koja obilazi atraktivhe arhitektonske
priredbe, ve¢ su kolege tamo dosli iz velike potrebe, ler na stolovima imaju upravo legalizaciju,
kao, u danasnjoj krizi investicija, jedini izvor prihoda. Moramo biti svjesni uvjeta u kojima radi nasa
struka.
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T.Horvat se ne slaZe s tim da se na osnovu 500 sudionika na odrzanim seminarima moze
zakljucivati o stanju zaposlenosti struke i uvjetima rada. MozZe se samo pretpostavljati. Smatra da
je potrebno provesti anketu, koja bi na to dala odgovore.

Sto se tite preporuke NO-a o upucivanju poziva ¢lanstvu na nesudjelovanje u provedbi ovako
koncipiranog Zakona ne nalazi to nespojivim s karakterom Komore kao javne institucije, jer svatko
moZe u skladu s vlastitim moralom donositi pojedinagnu odiuku, a rije€ je o aktivnosti koja
ugroZava kvalitetu izgradenog okolisa.

B.Fioli¢ raspravu zaklju¢uje pozivom ¢&lanovima NO-a, da, ukoliko bi i ubuduée imali sugestije u
vaznim pitanjima za rad Komore, o tome izvijeste UQ, kako bi se o njima moglo pravovremeno
raspraviti. Rije¢ je o tijelima iste institucije, pa treba razvijati kolegijalan odnos, koji ¢e dati bolje
rezultate nego ultimativni tekstovi, koji mogu generirati nesporazume.

Toéka13.- Razno

Zbog opseznosti DR i ograni¢enja sa vremenom zaklju¢eno je da ée se o svim temama koje se
nisu uspjele raspraviti na ovoj sjednici odlugivati elektronski ili na sljiedeéoj sjednici UO-a.

Sjednica UO-a zavrsila je u 15:30 sati.

Priredila:

~ S Vs
\/‘ %Zi (Llllte

Duganka Simunovi¢, dipl.ing.arh,
struéna tajnica HKA-a

predsjednik
Hrvatske komore arhitekata

Klasa: . 960-03712-02/1
Urudzbeni broj: 505-12-1
U Zagrebu, 18. sije€nja 2012. god.
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